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Martín-López, B., Martín-Forés, I., González, J.A., Montes, C. (2011). La conservación de biodiversidad en España: atención 
científica, construcción social e interés político. Ecosistemas 20(1):103-113. 
El presente trabajo explora los factores que subyacen a la priorización de especies en las políticas de conservación de la biodiversidad en 
relación con las diferentes dimensiones implicadas: investigación, opinión pública, listas rojas y legislación vinculante de especies 
amenazadas. Los resultados muestran que existe una fuerte correlación entre las especies prioritarias de conservación, aquellas que son 
objeto de interés científico, así como las preferidas socialmente. De hecho, parece existir un bucle de realimentación positiva que actúa como 
una  trampa de conservación en la priorización de especies, en la que muy pocas especies se convierten en objeto de protección, 
relegando a otras que tienen un importante papel funcional en distintos tipos de ecosistemas, con singularidad taxonómica, o elevada 
posibilidad de éxito en su conservación. Finalmente, se identifica cuáles son los grupos taxonómicos aventajados en el actual sistema de 
toma de decisiones relativo a la conservación, y cuáles parecen ser invisibles. 
 
Palabras clave: Catálogos de Especies Amenazadas, Listas Rojas, Opinión pública, Presupuestos de conservación, Prioridades de 
investigación, Políticas de conservación de especies. 
 
Martín-López, B., Martín-Forés, I., González, J.A., Montes, C. (2011). The biodiversity conservation in Spain: scientific 
attention, social construction, and political power. Ecosistemas 20(1):103-113. 
In this study, we explored the factors underlying species prioritization in biodiversity conservation policies. Specifically, we analyzed: 
scientific research, public opinion, and endangered species lists, both non-binding (Red Lists) and legal listing (National Catalogue of 
Endangered Species). Our results shown that there was a strong correlation among conservation priority species, species aimed of 
research, and species preferred by society. Thus, these factors combine in a positive feedback to create a sort of conservation pitfall trap, 
in which few species are considered as conservation priorities, relegating those species which have a key role on ecosystems, taxonomic 
singularity, or with high probability of successful conservation programs. Finally, we identified those "advantage" and "invisible" taxonomic 
groups regarding conservation policies. 
 
Keywords: Threatened Species Catalogues, Red Lists, Public opinion, Conservation budget, Research priorities, Species conservation 
policies. 
Introducción 
Recientes informes nacionales e internacionales desarrollados en el contexto del año internacional de la Biodiversidad 
declarado por Naciones Unidas, concluyen que el objetivo de detener la pérdida de biodiversidad para el año 2010 ha 
fracasado (Gordon et al., 2010). Por tanto, es preciso reflexionar sobre la implementación de las políticas de conservación de 
la biodiversidad (Rands et al., 2010) y explorar cuáles son los factores que subyacen a la priorización de fondos para la 
conservación de especies en España. 
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la toma de decisiones: información científica existente, opinión pública y legislación vigente (Restanni y Marzluff 2002; Martín-
López et al., 2009, 2011). Por un lado, la conservación de la biodiversidad parece ser más efectiva cuando está basada en el 
mejor conocimiento científico disponible y es apoyada socialmente (Babbitt, 1995; Eisner et al., 1995). De esta manera, es 
muy importante conocer las preferencias sociales (Czech et al., 1998) y la información científica existente (Higgins et al., 
2006) que subyacen en la toma de decisiones relacionada con la conservación de especies. Por otro lado, la priorización de 
especies en las políticas de conservación está también influenciada por los listados de especies amenazadas, tanto por las 
Listas Rojas creadas bajo criterios de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) como por la 
legislación vinculante. De hecho, las Listas Rojas creadas por UICN actúan como el indicador más importante de las políticas 
de conservación a nivel mundial (Vié et al., 2009) siendo una de las fuentes de información más importantes sobre el estado 
de conservación de las especies (Mace et al., 2008). 
El objetivo principal de este estudio es determinar si la distribución de los fondos de conservación en España se correlaciona 
con el interés científico, la opinión pública, y la legislación existente. Para alcanzar dicho objetivo, el presente estudio 
pretende: (1) analizar las relaciones existentes entre los factores que subyacen a la toma de decisiones relativa a la 
conservación de especies – información científica existente, políticas de investigación, opinión pública y listados de especies 
amenazadas-, (2) clasificar los grupos taxonómicos en función de la atención científica, opinión pública e interés político para 
identificar los grupos con mayor probabilidad de ser priorizados en la conservación según el esquema diseñado por Czech et 
al. (1998). 
Metodología 
Para determinar los factores que subyacen a la priorización de la conservación de especies hemos evaluado variables 
relacionadas con: (1) la información existente y las actuales políticas de investigación, (2) los programas de comunicación y 
educación ambiental, (3) las actitudes sociales relativas a la conservación de especies, (4) los listados de especies 
amenazadas, tanto procedentes de las Listas Rojas como de la legislación vinculante, y (5) la priorización de especies 
medida, usando como indicador el presupuesto destinado a programas de conservación (Tabla 1). Para evitar los problemas 
asociados con la heterocedasticidad, las variables continuas fueron log-transformadas. Adicionalmente, la distribución normal 
de las variables fue comprobada con el test de Shapiro-Wilk (Shapiro y Wilk, 1965). 
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105Con el fin de estudiar la relación existente entre las diferentes dimensiones implicadas en la conservación de especies se han 
realizado test de correlación de Pearson entre las variables indicadas en la Tabla 1. 
A continuación, para explorar cuáles son los grupos taxonómicos más favorecidos en la conservación de las especies se ha 
realizado: (1) un análisis de clasificación jerárquica, usando el método de Ward como técnica de aglomeración y la distancia 
de Bray Curtis, con el fin de obtener grupos taxonómicos homogéneos en relación con las variables de la Tabla 1, y (2) un 
análisis de comparación de medias (ANOVA) entre las clases obtenidas en el análisis de clasificación jerárquica para las 
variables indicadas en la Tabla 1. Con los resultados obtenidos, clasificamos los grupos taxonómicos a partir del modelo 
desarrollado para las ciencias políticas y adaptado para la conservación por Czech et al. (1998) en el que se distinguen 
taxones aventajados, contendientes, dependientes e invisibles. 
Resultados 
Las pruebas de correlación muestran que existe una elevada correlación entre las variables analizadas para todos los grupos 
taxonómicos (Tabla 2). En general, los presupuestos de conservación (considerada como la variable que mide la priorización 
de especies) están fuertemente correlacionados con el número de publicaciones, el presupuesto de investigación existente, 
con el presupuesto de los programas de educación ambiental, y la disposición a pagar de la sociedad para la conservación de 
 
Tabla 1. Fuentes de información y variables examinadas para cada una de las dimensiones que 
afectan a la toma de decisiones relativa a la conservación de especies en España. Los datos fueron 
tomados por especies y agrupados por grupos taxonómicos. 
1 Para más información sobre la fuente de datos consultar Martín-López et al. (2009). 
2 El año evaluado se refiere al año más reciente de publicación de la Lista Roja. (CR = especie críticamente amenazada, 
EN = especie amenazada, VU = especie vulnerable). 
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106especies, así como con la proporción de especies en las Lista Rojas y en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. 
Por otro lado, las variables relacionadas con la investigación (número de publicaciones y presupuestos de investigación) están 
correlacionadas con el resto de variables, excepto los presupuestos de investigación que no se relacionan con la proporción 
de especies en categorías de amenaza del Catálogo Nacional de Especies Amenazadas ni con la proporción de especies en 
la Lista Roja. Esto indica que actualmente parece existir un vacío relativo entre los presupuestos de investigación y las listas 
de especies amenazadas. De hecho, la proporción de especies en la Lista Roja se encuentra relacionada con los 
presupuestos de Educación Ambiental y con la disposición a pagar de la población para conservar especies, es decir con las 
variables relacionadas con la dimensión social.  
El análisis de clasificación jerárquica muestra que existen cuatro grupos de taxones en relación con las variables que 
subyacen en las políticas de conservación de especies, con un índice de disimilitud del 93,7% (Fig. 1). El grupo 1 está 
formado por los microorganismos y hongos, el grupo 2 está conformado por la vegetación, las aves y mamíferos, y los grupos 
3 y 4 están formados por la herpetofauna y los invertebrados, y la ictiofauna, respectivamente. 
  
 
 
Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre las dimensiones implicadas en la toma de decisiones relativa a 
la conservación de especies en España. (E.A.=Educación Ambiental; DAP= disposición a pagar; 
CNEA= Catálogo Nacional de Especies Amenazadas). p-valor: 0,01 (***); 0,05 (**); y 0,1 (*). 
1 Al no ajustarse a una distribución normal, se ha realizado una correlación de Spearman. 
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de publicaciones, presupuestos de investigación, presupuestos en los programas de educación ambiental, disposición a pagar 
(DAP) para la conservación de especies y presupuestos de conservación (Tabla 3). Mientras que el grupo 2 está formado por 
grupos taxonómicos aventajados los cuales reciben mayor atención científica, social y política, el grupo 1 parece ser invisible 
en todas las dimensiones que subyacen en la conservación de las especies.  
 
Figura 1. Dendrograma de clasificación de grupos taxonómicos en función de las variables asociadas 
con las políticas de conservación, de investigación, la literatura científica disponible, y las actitudes 
sociales hacia la conservación de especies. 
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Según los resultados obtenidos podemos determinar que actualmente se da un bucle de retroalimentación positiva, en el que 
determinados grupos taxonómicos gozan de interés científico, social y político (Fig. 2). Por un lado, la información científica 
existente, principalmente biocéntrica (Clark y May, 2002; Martín-López et al., 2009), conforma el criterio fundamental para la 
decisión de incorporar una especie en la Lista Roja de especies amenazadas, que a su vez y conjuntamente con la 
información científica influye sobre la priorización de fondos para determinadas especies. En este sentido, las Listas Rojas 
aparecen como la fuente de información básica de la toma de decisiones relativa a la asignación de recursos económicos 
para la recuperación o conservación de especies (Possingham et al., 2002; Farrier et al., 2007). Por otro lado, la sociedad 
mediante el voto y la opinión pública decide qué especies prefiere conservar. Dicha decisión depende principalmente de los 
programas de información, concienciación y educación ambiental, así como de la divulgación científica, la cual procede del 
modelo de ciencia biocéntrica. En este sentido, la DAP (disposición a pagar) para conservar determinadas especies aparece 
fuertemente relacionada con la información científica existente, los actuales presupuestos de investigación y con los 
presupuestos de programas de educación ambiental.  
 
Tabla 3. Análisis de comparación de medias (ANOVA) para las variables asociadas con las 
políticas de priorización de especies en España. p-valor: 0,01 (***); 0,05 (**); y 0,1 (*). 
1 Número de publicaciones en las principales revistas de conservación durante los años 2000-2007: Conservation Biology, 
Biological Conservation y Biodiversity & Conservation.  
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flujos de información que subyacen a la toma de decisiones: la información científica que es la base de las Listas Rojas y la 
divulgación científica y concienciación ambiental que son la base de la opinión pública. Así, cuando una especie se convierte 
en objetivo prioritario de conservación directamente pasa a ser objetivo prioritario de investigación debido a que los proyectos 
de investigación tienen mayor interés si se centran en especies catalogadas como amenazadas, generando así mayor 
información y cerrando el bucle de realimentación perversa en el que la mayoría de los fondos se destinan cada vez más a 
unas pocas especies (Martín-López et al., 2009, 2011).  
Este bucle determina que existan unos grupos taxonómicos aventajados en las políticas de conservación, los cuales 
centralizan el interés científico, social y político (Fig. 3). Los resultados demuestran que hay una serie de factores que 
convergen a favor de la vegetación, aves y mamíferos. Por otro lado, la información científica existente y los programas de 
educación ambiental están favoreciendo que los invertebrados y la herpetofauna (grupo de contendientes) formen actualmente 
parte del interés público. Esto puede suponer una gran oportunidad para diversificar los fondos de conservación de especies 
en España y romper el bucle de retroalimentación existente. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Czech et al. 
(1998) en relación con las políticas de conservación estadounidenses. Por otro lado, los peces apenas gozan de interés 
científico y político, aunque la opinión pública considere su conservación como importante, pudiendo formar el grupo 
categorizado por Czech et al. (1998) como dependientes. Finalmente, los microorganismos y hongos son invisibles para cada 
uno de los factores que subyacen en la toma de decisiones relativa a la conservación a pesar de su importancia en los 
procesos de descomposición de la materia orgánica de los ecosistemas (Odum y Barrett, 2005). La combinación de estos 
tres factores (Fig. 3) promueve que la conservación de las especies se simplifique sólo a la conservación de vertebrados 
carismáticos (Czech et al., 1998; Restani y Marzluff, 2002).  
 
Figura 2. Modelo conceptual que representa los principales procesos que subyacen a la conservación 
de especies en España, conformando una trampa de priorización en la que una vez que una especie se 
considera objetivo de conservación, pasa a ser objetivo científico sobre el cual generar información 
básica para las Listas Rojas, las organizaciones no gubernamentales de conservación y para la 
sociedad en general. (Basado en Martín-López et al., 2011). El grosor de las flechas indica la fuerza de 
las relaciones según los análisis de correlación. Las flechas punteadas indican relaciones no medidas 
en el presente trabajo. 
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convierte en una herramienta muy útil para interpretar por qué unas determinadas especies se benefician 
desproporcionalmente de los fondos de conservación en una determinada región. Asimismo, contribuye a generar un cambio 
en la toma de decisiones relativa a la conservación. Mientras que ya es ampliamente aceptado que las especies aventajadas
(principalmente mamíferos y aves) actúan como especies paraguas y bandera en las estrategias de conservación, existe una 
ventana de oportunidad para focalizar los esfuerzos de conservación en los grupos taxonómicos contendientes (herpetofauna e 
invertebrados) que actualmente emergen en cada una de las dimensiones analizadas, así como en aquellos grupos 
taxonómicos  invisibles y dependientes que tienen un papel clave en el funcionamiento de los ecosistemas y en el 
mantenimiento del bienestar humano (ver por ejemplo Martínez y Pugnaire, 2009; Rodríguez-Echeverria 2009).  
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